Idahénilane (Motacilla tschutschensis) — uus linnuliik Eestile

Uku Paal

Sissejuhatuseks

Hénilase (Motacilla flava) sensu lato alamliikide taksonoomilise jaotuse osas pole senini konsensust.
Suurel alal Euraasiast Alaskani levinud hénilaste asurkondade levilad on sageli kattuvad ja levilate
kohtumisaladel on hiibridiseerumine sage. 13—16 erinevat taksonit eristatakse eelkdige hundsulestikus
isaslindude peamustrite pohjal. Linnuvaatleja jaoks on segadusttekitav seegi, et moned autorid on
andnud osadele stabiilsematele hiibriidpopulatsioonidele alamliigi staatuse. Alamliikide levilate piirid
on sageli tdpselt kaardistamata ja segapesitsemise sagedusest pole piisavalt infot. Mitmed geneetilised
uuringud viitavad, et seni iihe liigi alla kuulunud taksonis eristub kaks liiki, kelle eristamisel on
diagnostilise vddrtusega DNA vordlus ja lennuhddlte sonogrammide analiiiis. Seoses idahédnilase
(Motacilla tschutschensis) liigistaatusesse tOstmisega annan lihtsustatud {ilevaate hénilaste (mitmus
tahistab alljargnevalt kogu liigikompleksi laiemas mottes) taksonite maddramisest ja taksonoomilisest
staatusest.

Levik ja taksonoomia

Mitmeid hénilaste idapoolseid alamliike peetakse geneetiliselt piisavalt eristunuks, et neid kasitleda eri
liigina — Motacilla tschutschensis (Clements et al 2019, del Hoyo et al 2014, Gill et al 2021). Maailmas
(ja niitidsest ka Eestis) hetkel enimkasutatav taksonoomia, IOC maailma lindude nimestik (Gill et al
2021), esitab hénilaste tdnapédevase taksonoomilise jaotuse sellisena:

Hanilane Motacilla flava Euroopas laial alal
M. f. flavissima Britannia ja Laane-Euroopa rannik
M. f. lutea Edela-Venemaa, Loode-Kasahstan
M. f. flava Pd&hja-ja Kesk-Euroopast Uuraliteni
M. f. beema Edela-Siberist ja Kirde-Kasahstanist kuni Laane-Himaalajateni
M. f. iberiae Pirenee poolsaar, Edela-Prantsusmaa, Loode-Aafrika
M. f. cinereocapilla Itaalia, Sitsiilia, Korsika, Sardiinia ja Sloveenia
M. f. pygmaea Egiptus
M. f. leucocephala Laane- ja Kesk-Mongoolia
M. f. feldegg Balkanimaadest ja Tirgist Iraani ja Afganistanini
M. f. thunbergi Pdhja-Euroopast Loode-Siberini
Idahanilane  Motacilla tschutschensis Pdhja-Aasia, Ida-Venemaa, Kirde-Hiina ja Alaska
M. t. plexa P&hja-Siberi keskosa

Léuna-Siber, Pdhja-Mongoolia, Ida-Kasahstan, Loode-Hiina kuni
Kirde-Siberi ja Alaskani

M. t. macronyx Léuna-Siberi keskosa, Kirde-Mongoolia, Kirde-Hiina

M. t. taivana Kagu-Siber, Sahhalin ja Péhja-Jaapan

M. t. tschutschensis



Hanilase (kasitletud vanamoodsalt iihe liigina) taksonite levik Harris 2018 pohjal. Alamliik plexa on
siin liidetud iiheks thunbergiga.

Haénilase ja idahdnilase alamliikide levik Bot 2014 pohjal. Alamliigid plexa ja thunbergi kuuluvad eri
liikide alla. Must tdheke maérgib plexa ladanepoolseimat leiukohta, illustreerides kuivord halvasti
teatakse alamliikide levilate kattumise alasid.



Hidnilaste geneetikast

Genoomiuuringute (kromosomaalse ja mitokondriaalse DNA) pohjal esineb kaks selgesti eristuvat
hénilaste taksoniriihma (Odeen & Alstrém 2001, Alstrom & Odeen 2002, Voelker 2002, Pavlova et al
2003):

a) idapoolsed plexa, tschutschensis, taivana ja macronyx, ehk siis tdnapdevase kdsitluse pohjal
idahénilane (Motacilla tschutschensis). Idahdnilase alamliikidel on geneetiline erisus veel
pohjapoolsete plexa ja tschutschensis’e ning 1dunapoolsete taivana ja macronyx’i vahel (Pavlova et al
2003).

b) lddnepoolsed e. hanilase (Motacilla flava) alla kuuluvad iilejadnud taksonid. Ladnepoolsed taksonid
on ildjuhul geneetiliselt {iksteisest eristamatud (Alstrom et al 2003, Collinson et al 2013) voi
geneetiline erinevus on vdike (Artiemeva 2016).

Segadusttekitav on alamliik plexa staatus. Jamali poolsaarest 16unas ja kagus kohtuvad védga sarnase
vdlimusega plexa ja thunbergi levilad. Vahel on neid kisitletud ka sama alamliigina (Alstrom et al
2003), kuid geneetilised uuringud paigutavad niiiid plexa idapoolsesse ja thunbergi lad@nepoolsesse
taksonirithma. Endiselt pole péris selge, kui laial alal nende kahe taksoni levilad kattuvad ja kui sage on
nende ristumine. Uued uuringud nditavad, et molema haénilaseliigi divergeerumine eri alamliikideks on
toimunud hiljuti ja tutumagenoom, mitokondriaalne DNA ning fenotiiiip (e. vdlimus) hésti ei korreleeru.
Populatsiooni fenotiiiibi muutuse voib tingida véike geneetiline muutus (Harris 2018).

Voimaliku idahédnilase kohtamisel on tema eristamisel hdnilasest mitokondriaalse DNA analiiiisist abi.
Kahjuks ei aita mitokondriaalne DNA hénilase alamliikide eristamisel, kellest nii monigi Eestis seni
kohtamata alamliik voib meile sattuda.

Euroopa leiud

2010. aastatel on hénilaste mddramistemaatikat seoses idahdnilase liigi staatusesse tOstmisega
mitmekiilgselt kasitletud ja tdnu sellele on linnuvaatlejate teadmised hénilaste taksonite méadramisest
oluliselt paranenud (Bot et al 2014, Collinson et al 2013). Vaimalikke idahédnilasi suudetakse paremini
leida ja dokumenteerida, seetottu lisandub selle liigi vaatlusi iha enam. Niiiidseks on idahdnilane
Euroopas lisatud Suurbritannia, lirimaa, Hollandi, Norra ning Portugali liiginimekirjadesse ja veel
mitmes riigis on voimalikud leiud haruldustekomisjonides kasitlemisel. Igal juhul on idahénilase
esinemine Euroopas tdestatud DNA ja hdélte analiiiiside pohjal korduvalt.

Morfoloogia

Linnuvaatlejaid huvitab praktiline kiisimus — kuidas idahdnilast vélitingimustes mddrata? On oluline, et
hédnilaste mddramisel hinnataks linnu vélimust, hééli ja ideaaljuhul hangitakse ka geneetiline materjal.
Hénilaste alamliikide eristamine vdlimuse jdrgi Onnestub enamasti vaid hundsulestikus isaslindude
peamustrite pohjal, kuid mitmed taksonid on ka selles sulestikus eristamatud (nt flavissima ja lutea).
Sage hiibridiseerumine teeb mddramise veelgi keerukamaks.

Idahédnilast kohatakse Euroopas reeglina siigisel voi talvel ja eeldatavasti on neist valdav enamus
noorlinnud. Noor- ja emaslindude madramine ainult sulestiku pohjal on iildjuhul véimatu. Idahénilase
noorlinnud on tavaliselt (mitte alati!) hallikama sulestikuga ja kollast vdrvi esineb neil sulestikus védga
vdhe (eelkdige sabaalustel kattesulgedel). Samas esineb hallika sulestikuga noorlinde ka Euroopa



taksonite seas, kuid see on pigem erandlik ja Euroopas peaks iga halli sulestikuga hédnilase noorlind
tahelepanu koéitma. Uks tunnus, millel on hénilase ja idahdnilase eristamisel moningane véértus, on
tagavarba kiiiine pikkus. Idahénilasel on see keskmiselt ca 2 mm pikem, kuid variatsioon on liiga suur,
et seda diagnostilise tunnusena kasutada.

Hddl on mddramisel oluline tunnus

Uks diagnostilisemaid tunnuseid hénilaste taksonite eristamisel on lennuhéél (e. kutsehiiiid), mida on
laulust pesitsusvilisel ajal lihtne eristada. Laulvaid hénilasi kuuleb kevadrdndel voi pesitsusperioodil ja
pesitsusterritooriumil esitatakse seda tavaliselt véljaulatuval kohal (nt oksal, kivil) istudes. Liihikesi
lennuhééltele sarnaseid laulustroofe voib vahel kuulda ka lendavalt linnult. Meil pesitsevad alamliigid
flava ja thunbergi voivad lauldes esitada karedaid laulustroofe, mis meenutavad idapoolsete taksonite ja
feldeggi lennuhdili. Seega kevadel peab laulu ja tegelike lennuhdélte eristamisele tdhelepanu podrama.

Hetketeadmiste juures ei voimalda lennuhddled hénilase taksonite eristamist alamliikide tasemeni, kuid
késitletava teema raames on oluline teada, et selgesti eristuvad kuldhénilase, hdnilase ja idahdnilase
kutsehiitiud. Lennuhddlt saab analiiiisida ka iisna keskpérase lindistuse sonogrammi pohjal. Haalitsusi
peaks olema lindistatud voimalikult pikalt, et hinnata variatsiooni eri fraaside piires. Hadle kola pohjal
jagunevad hdnilase, idahénilase ja kuldhédnilase lennuhdéled kaheks:

- pehmed “tsliu” tiiiipi lennuhdédled esinevad Loode- ja P&hja-Euroopa alamliikidel flava, thunbergi,
beema ja flavissima ning Edela-Venemaal esineval lutea’l.

- karedad “tsreep” ja “tsriu” tiilipi lennuhéélega on koik idahdnilase alamliigid, kuldhdnilane ja hanilase
Euroopa alamliikidest feldegg, iberiae, cinereocapilla.

Infot ei leidu taksonite pygmaea (paigalind Egiptuses), leucocephala (Ladne- ja Kesk-Mongoolia)
kohta.

Allolev joonis illustreerib lihtsustatult karedate ja pehmete hédletiilipide erinevust. Siinkohal pole
arvesse voetud liigisisest variatsiooni. Samuti varieeruvad hédled isendi piires, soltuvalt linnu
tegevusest (drritunud olek, lendu tGusmine, toitumine jne). Kdige tugevamalt ja selgemalt tuleb
lennuhééle struktuur esile kui lind hadlitseb lendu tdustes.
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Kokkuvotteks

Kohates siigisel hallika sulestikuga hénilast tuleb olla tdhelepanelik. Proovi lindu hésti pildistada ja
lindistada. Kare lennuhéél on selge viide, et tegemist pole meil regulaarselt esinevate alamliikide flava
vOi thunbergiga. Kuldhénilase vélistamine nii védlimuse kui hadle abil on samuti oluline ning mitmed
ldunapoolsed hénilase alamliigid on samuti kareda lennuhédlega. Pikk tagavarba kiiiis toetab
idahénilase mddrangut. DNA uuring on suure vddrtusega ja piiiitud linnult tuleks votta suleproov voi
maastikus tegutsevalt linnult koguda fekaalproov.

Et hénilase liigikompleksi taksonoomilistest suhetest paremini aru saada, peab nende alamliikide ja
liikide levilate piiride, segapesitsemise ulatuse ja lennuhdélte variatsiooni veel paremini kaardistama.

Idahdinilane (Motacilla tschutschensis) Mehikoormas 25.09.2012

2012. aasta siigisel vaatlesin Mehikooma kiilas pikema perioodi jooksul varvuliste rdnnet ja 25.
septembril olid kaasvaatlejateks ka Mariliis Paal ja Margus Ots. Sel pédeval tegutses Mehikoorma
majaka timbruses palju vastrikke ja nende seas koitis tdhelepanu {iks hénilane, kelle lennuhiiiid
meenutas kuldhédnilase oma. Ka {ildmuljelt hall sulestik viitas esmalt, et tegemist voiks olla
kuldhénilasega, kuigi ndomuster polnud sellele liigile tiilipiline. Spekuleerisime ka vdimalusega, et
tegemist vOib olla kas hiibriidse isendiga voi hénilase alamliik feldegg’iga. Pildistasin ja lindistasin
lindu oma keskpéraste oskuste kohaselt. Kuna mul puudus sel ajal veel sonogrammidega tegelemise
kogemus ja hdnilase hdélte mdadramiseks pole head referentsmaterjali, jdi see vaatlus koos
dokumentatsiooniga PlutoF andmebaasi mddranguga Motacilla sp. Alles 2020. aastal vaatan selle
vaatluse dokumentatsiooni uue pilguga iile. Niiiid on olemas paar hénilaste hdélte eristamist kdsitlevat
artiklit, mille pohjal tundub Mehikoorma isendi h&dl sobivat idahdnilasele. Diskussioon mitme
professionaalse linnuhdélte lindistajaga kinnitab minu kahtlusi ja 16pliku kinnituse méadrangule saan
Magnus Robbilt:

“I have just been looking at sonagrams of the recording you pointed me to and they confirm the
impression I received by ear, as well as that received from the photos. This is a very convincing Eastern
Yellow Wagtail. Every single one of the calls is modulated giving a ‘zzz’ timbre, the modulations only
descend to around 4.5-5 kHz, which strongly discourages any thoughts of Citrine Wagtail influence,
not that anything suggests those.”

Alljargnevalt on esitatud Mehikoorma isendi haalitsuste sonogrammi ndidis ja moned fotod.
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Motacilla tschutschensis Mehikoorma 25.09.2012 (Uku Paal). Intervallid liihendatud ja esitatud neli parema kvaliteediga fraasi.
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